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FOROS/REDES SOCIALES ENTREGA

fhoodle

FORMACION = Tarea
e Consuka EQUIPO

RESULTADO FINAL Herramienta de evaluacion de la competencia grupal
Datos generales
El ndmero de posts global es de: 1520
ANT' PLAGIO E! pimero de usuarios global es de: 106
~ . COOPERACION \— La i d e po o 1434

SEGUIMIENTO INDIVIDUAL

Seleccione un grupo

Show | 10 3| entries Search:
Nombre del grupo  * Nimero de mensajes Nimero de mensajes cortos Namero de mensajes largos Namero de usuarios
# RESULTADOS SEGUIMIENTO  GPIOL 62 (4.08%) 17 (1.12%) 45 (2.96%) 3(283%)
Wi GPI02 95 (6.25%) 20 (1.32%) 75 (4.93%) 4(3.77%)
PARCIALES GRUPAL gPl3 50 (3.29%) 24 (1.58%) 26 (1.71%) 4(3.77%)
GPIOS 39 (2.57%) 15 (0.99%) 24 (1.58%) 4(3.77%)
GPIOS 64 (421%) 11 (0.72%) 53 (3.49%) 5(4.72%)
GPI06 90 (5.92%) 24 (1.58%) 66 (4.34%) 4(3.77%)
‘m ] 48 (3.16%) 22(1.45%) 26(1.71%) 4(3.77%)
GPI08 31(204%) 13 (0.86%) 18(1.18%) 4(3.77%)
 GPIO9 | 35(23%) 13 (0.86%) 22(1.45%) 4(3.77%)
GPII0 26 (1.71%) 18 (1.18%) 8(0.53%) 3(283%)
Showing 1 to 10 of 40 entries 4 Previous Next b

Informacién Usuarios

Show | 10 3| entries Search:
Nombre . Apellidos Mensajes Mensajes cortos Mensajes largos

| — 6(039%) 3(02%) 3(02%)
17 (1.12%) 1(007%) 16 (1.05%)

| -— T 13 (0.86%) 9(0.59%) 4(026%)
25(1.64%) 10 (0.66%) 15(0.99%)

| — 7 (0.46%) 6(0.39%) 1(0.07%)
4(026%) 2(0.13%) 2(0.13%)

o ] 9(0.59%) 5(033%) 4(026%)




Aplicacion

~ A4
GRUPO DE ROBOTICA

e S1. Sistemas Operativos. Segundo de grado en Ingenieria Informatica, 110
estudiantes, 22% de la nota, grupos libres, cordinador y enunciado, grupos de 3 o 4

o S2. Accesibilidad. Cuarto del grado en Ingenieria Informatica, 71 estudiantes, 60% de
la nota, grupos predefinidos, estudiantes eligen lider, grupos de 20

e S3. Sistesmas especificos y empotrados. Cuarto de grado en Ingenieria Informatica,
15 estudiantes, todo el curso, grupos libres de 2 a 4 estudiantes

e S4. Computacion de altas prestaciones. Asignatura de primero del Master
Universitario en Ingenieria Informatica, 8 estudiantes, 60 % de la nota, grupos libres,
uso de otras herramientas

e S5. Programacion 1. Asignatura de primero de Grado en Ingenieria Informatica, 144
estudiantes, 1 punto extra, grupos de 3 o 4 estudiantes predefinidos por el profesor,
github

e S6. Animacion por computador. Asignatura de tercer curso del grado en Ingenieria

Informatica, 66 estudiantes, 60% de la nota final, grupos de 3 o 4 estudiantes, unificar
resultados aplicando CTMTC

S7. Informatica, primero de Grado en Ingenieria en Informadtica, 70 estudiantes, 24%
de la nota final, grupos libres
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- Estudiantes Posts Media | Media Participacién
Usuario Usuario | nota Nota
IHEE 110 685.00 equipo | Individual

B 7 521.42 EHE 246 14.33 7.39 7.57 106/110 (96.36%)
El s 229.40 2 BE ¢ 13.41 7.13 7.07 68/71 (95,77%)
[ s4 [ 402 6 5 15 7.45 7.39 16/16 (100%)
[s5 | 144 467.43 39 BEH - - 7.15 7.61 5/5 (100%)
l!. 501.28 18 Bl 102 510 3.61 4.84 98/144 (68.05%)
607.5 23 M s 7.46 5.50 3.75 71/72 (98.61)
70 16.2 7,08 6,80 59/70 (84,28)
TWBQ Propio | TWBQ TWBQ TWBQ
Antes Oftros Propio Oftros
s ’ (44 . L4 14

-- Anfes | Despues | Despuss 1. “En tu opinidn, cudles son las
B 5.22 (0. 72) 4,98 (1.04) 5,44 (0.74) 527 (1.10) ; . .
B 512 (081) 501 (099) 544 (0.85) 5.49 (0.97) prlnClpales ventajas de la
EI - - - p
R 522 (1,14) 5.09 (0.89) 5.35(1.29) 5.33(1.22) metodologla CTMTC?”
I /.98 (0.84) 5.07 (0.81)  5.05(0.94) 4.71(1.23)
R 5./0 (0.41) 5.23(0.89) 5.46 (0.72) 5.40 (0.81) “, r : .
512(0.55  493(076) 544 (0.68) 531 (094) 2. “¢Cuales son los principales

problemas con los que te encuentras
al usar CTMTC?”

3. “;Qué herramientas  adicionales
emplearias  para  mejorar la
metodologia?




Resultados

m 423 estudiantes

®  Los estudiantes perciben la metodologia como algo positivo

= Comunicacion, resoluciéon de problemas, colaboracion, comparticion de conocimiento, ayudar a los
otros

= Distribuciéon de tareas, fechas de entrega, publicaciéon de resultados, planificacién, liderazgo

®m Los estudiantes perciben que trabajan como un grupo de cara a conseguir completar los
proyectos

m Percepciones negativas
= Metodologia inutil 8%
= Opiniones negativas 11%
m S5y Sé
m  Grupos predefinidos
m  Reutilzacion de CTMTC en Sé

m  44% problemas con los sistemas de comunicacion
= |Infegracion de mensajeria instatanea
m  Problemas derivados de la gestion de proyectos

» Herramientas adecuadas (84,7%)

d

»  Mensagjeria instantdnea, control de versiones, repositorios...




Conclusiones

m |[mportancia de la adquisicion de la TWC

s CTMTC aplicado en asignaturas que cubren un grado y un
master

» Flexibilidad de la metodologia

m Ayuda a mejorar la parficipacion y a incrementar las notas
finales

m Percepcion positiva

m Posibilidades de mejora y comparacion con otras
anualidades




