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Antecedentes

» En el EEES, todos los alumnos de titulaciones de Grado y Postgrado
deben superar una ultima asignatura para finalizar sus estudios,
consistente en la realizacion y defensa de un Trabajo Fin de Grado
(TFG) o Trabajo Fin de Master (TFM). Se asigna tal importancia a

esta materia que N0 puede ser objeto de reconocimiento
ni transferencia de créditos, y no es susceptible de
ser compensada por la adquisicion de otras
competencias.

» En las titulaciones tecnicas ya venian realizandose Proyectos y
Trabajos Fin de Carrera, con el objetivo de adquirir las

competencias profesionales que se le requeririan como
egresado. De hecho, en muchas ocasiones la calidad de estos
trabajos era (y siguen siendo) un factor diferenciador de los
alumnos egresados.




Antecedentes

>

>

EEES: Necesidad de evaluar por competencias. Si es posible en las
asignaturas jpor qué no en los TFG y TFM?

Incremento de “nuevos” TFG y TFM: el trabajo de investigacion y el
trabajo de revision bibliografica / informe técnico ;como evaluarlos
adecuadamente? json validos los mismos criterios que para el proyecto
técnico?

Necesidad de criterios objetivos para la propuesta y asignacion de
Matriculas de Honor: La problematica de la matricula comun.

El papel real de los agentes involucrados: el alumno, el tutor y el
tribunal. ;Quién deberia hacer la evaluacion? ;Cuan en consideracion
deberia tenerse el criterio del tutor? ;El TFG/TFM deberia valorarse
inicamente por el resultado final: la obra escrita?

Gestion administrativa: ;se cumplen los plazos? ;todos los agentes
estan adecuadamente informados durante el proceso? ;se podria
optimizar la gestion?




Descripcion del problema

Se plantea la necesidad de definir y poner en practica un instrumento

evaluacion completo que permita ta evaluacion formativ
Y por com petencias del alumno, tenga en cuenta no solo los entregabl

finales sino tambien el PIroCeSs0 de realizacion del trabajo, permita
seguimiento del alumno durante el mismo, pondere de forma ma
equitativa la evaluacion del tutor y del tribunal calificador, ayude
la geStién administrativa, permita evaluar la calidad de la tut

académica y del propio proceso de evaluacion y contribuya a incrementar
ignificativamente tanto la calidad de los trabajos como de la actividad doc



Hipotesis

» Las rubricas y escalas de valoracion se identifican como un instrumento
adecuado, dado que permiten describir indicadores competenciales asi
como descriptores de los grados de complecion/satisfaccion.

» La evaluacion del TFG/TFM es una actividad compartida por el tutor y la
comision de evaluacion.

» Las partes evaluables del TFG/TFM comprenden: el trabajo realizado
durante la tutela, la memoria presentada y la exposicion realizada.

» Todos los TFG/TFM deberian superar unos minimos tanto en la memoria
como en la presentacion. -> ;Quién deberia garantizar esto? (OFICINA
TECNICA).

» Las competencias desarrolladas en un Grado difieren de las de un Master,
por lo que su evaluacion deberia ser diferente -> Instrumento adaptable.

» El alumno deberia poder evaluar la calidad de la tutela académica ->
CALIDAD DOCENTE.




Fases de desarrollo
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« Planificacion y diseno inicial
e Sep.-Dic. 16

» Desarrollo de pruebas iniciales
e Dic. 16 y Feb. 17

« Seguimiento y evaluacion del impacto
y resultados

e Feb.-Jun. 17

-
F 4 e Mejora y rediseno de la herramienta
ase . Jul.-Ago. 17

\

e Pruebas preliminares con la

Fase 5 herramlenta redisenada

\_




Diseno del instrumento ()

' » EV unificada para las tres tipologias de
trabajo (Proyecto Técnico, Trabajo de
Investigacion o Informe Técnico).

» Ponderaciones en funcion del nivel
(Grado o Master).
» Evaluacion de la Comision: Memoria y

Presentacion.
» Evaluacion del Tutor: Memoria y tutela

académica.
» Encuesta de evaluacion del alumno a |

actividad de tutela realizada por el

tutor.
» Incorporacion de un sistema de
“calibracion” de la herramienta.
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Diseno del instrumento (Il

» Memoria (TUTOR ) COMISION EVALUADORA) GRADO MASTER EVALUACION TFG/TFM
CALIFICACION | PONDERACION
» Revision de 10 items OBLIGATORIOS. _ Tutela Académica (Tutor).

- | ooof B R memoria (o). ]
Calidad del documento. _ Memoria (Comisidn Evaluadora).
_ Presentacién (Comision Evaluadora).
0.00/ 100%  CALIFICACION FINAL
Propuesta para Matricula de Honor (56lo si supera una calificacion final superior a 9,0).

Correccion ortografica y gramatical.
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Rigor en contenidos.

vV v. vV

Originalidad.

GRADO MASTER

TUTOR

» Transferencia. ESCALA DE VALORACION TUTOR

» Presentacion (SOLO COMISION EVALUADORA)
» Revision de 3 items OBLIGATORIOS.

Calidad de las transparencias/material de apoyo.

TUTOR RECOMENDADA RECOMENDADA

g

1. MEMORIA

NO=0, Si=1, NA=2 |1.1. CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO

NO=0, 5i=1, NA=2

Capacidad sintética y de orden.

°
8

Gestion del tiempo.
Comunicacion no verbal: contacto visual.

Comunicacion verbal: volumen-entonacion.

vV VvV v Vv Vv

Dominio de los contenidos expuestos.

» Turno de preguntas.

Tutela académica (SOLO TUTOR)

» Trabajo e interés del alumno.

[ 47 |1.2. cALIDAD DEL DOCUMENTO
-“ La memoria no incluye ni figuras ni diagramas.

- La memoria incluye figuras, diagramas y tablas explicativos pero no son de calidad o estan relacionadas con el texto.

- La memoria incluye figuras, diagramas y tablas de calidad y que dan apoyo adecuadamente al texto
-“ La memoria incluye figuras, diagramas y tablas de calidad, relacionadas con el texto y de elaboracién propia.
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Diseno del instrumento (y Ill)

Descripcion detallada de la Escala de Valoracion Descriptor asociadoa la

Grado Master Calificacién ponderada item evaluable puntuacion en la EV

7 | ooco® P 7 |1.2.CALDADDELDOCUMENTO 4— ~ _~
-m La memeria ne incluye ni figuras ni diagramas.
‘“L memoria incluye figuras, diagramas y tablas explicativos pero no son de calidad o estan relacionadas con el texto.
::rla incluye figuras, diagramas y tablas de calidad y que dan apoyo adecuadamente al texto.
-mm cluye figuras, diagramas y tablas de calidad, relacionadas con el texto y de elaboracidn propia.

Puntuacion asignada por el Marca mas proxima Ponderacion del item
evaluador (0-10) en la EV (X) l/a[o
ry.
Evaluacion de la actividad de tutela académica del alumno al tutor d@ tzaCidn

VALORACION ESCALA DE VALORACION ALUMNO
0-5 TUTELA ACADEMICA
El tutor no ha atendido al alumno o realizado un seguimiento durante el periodo de tutela.
El tutor ha facilitado material de apoyo y los medios necesarios para la realizacion del
La comunicacion entre tutor y alumno ha sido fluida.
Los objetivos y plazos propuestos para las tareas son coherentes y abordables.
El tutor ha informado adecuadamente al alumno sobre todos los objetivos, plazos y

El tutor ha dado indicaciones al alumno para la realizacion de la presentacion.




Diseno mejorado del instrumento

» EV individualizadas en funcion del nivel
(Grado o Master) y de la tipologia de
trabajo (Proyecto Técnico, Trabajo de
Investigacion o Informe Tecnico).

» Criterios especificos en funcion de la
tipologia de trabajo.

» Revision de las ponderaciones.

» Incremento de descriptores en items de
evaluacion clave.

» Mejora de la “amigabilidad” de la
herramienta.

» Introduccion de Méritos de Excelencia y
validacion de un criterio para la propuesta
de M.H.

GRADO / MAsTER
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TPODE TRABA. —
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0S DEL TUTOR/s

ACTO DE DEFENSA PUBLICA
s
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CALIFICACION
‘

IMPRIMIR ESTA HOJA EN PDF
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Principales resultados de la evaluacion ()

Tabla I. Participantes PAGID.

Convocatoria Jul.16 Sep.16 Dic.16 Jul.17 Sep.17 Total
Ingenieria de la Energia 14 (40%) 1 (33%) 2 (29%) 4 (s.d.) 8 (s.d.) 29
Ingenieria Minera 3(27%) 0 (0% de 4) 0 (0% de 2) 0 (s.d.) 1 (s.d.) 4
Ingenieria Minera y de Recursos Energéticos 3 (37%) 0 (0% de 0) 1 (50%) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 4
Ingenieria Eléctrica 2 (s.d.) 3 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 5
Ingenieria Mecanica 5 (s.d.) 0 (s.d.) 2 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 7
Ingenieria Electronica Industrial y
Automatica 0 (s.d.) 0 (s.d.) 1 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 1
Ingenieria Industrial 1 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 0 (s.d.) 1
Total 28 51



Principales resultados de la evaluacion (Il)

Tabla Il. Resultados obtenidos en funcion del nivel académico y tipo de trabajo.

| |

v o () © O o () ) v C c

o © ()] T s o= © @ T O o O T © o O

o3 oD T > o R T2 of6 ©E€S owmE TP o U T 0

: = B 3 S m 3 ©Tomx ok Tef 3Fef ©TE 3 o

Nivel S = o8 R o T Lo oeEE RAEE o=y RsyY o S ac

3 o EQ T2 E o T 9 EOs ©WL6 EFRcs TES® E 3 S 3

- - SE RE ©S=0 B=o S8 ¢ 8 g 8¢ g9
Grado 37 8.49 0.88 8.04 0.97 8.29 1.06 7.91 1.76 9.20 0.87
Informe Técnico 7 7.65 1.22 7.63 1.09 7.44 1.35 6.29 2.14 8.46 1.37
Proyecto Técnico 15 8.37 0.67 7.73 0.93 8.08 0.94 7.78 1.44 9.35 0.51
Trabajo de Investigacion 15 9.00 0.52 8.55 0.76 8.89 0.68 8.80 1.32 9.40 0.73
Master 5 8.52 1.07 7.76 1.75 7.96 1.60 7.20 2.39 9.42 0.39
Informe Técnico 2 8.80 0.34 8.55 0.42 8.18 0.32 8.50 0.71 9.40 0.57
Proyecto Técnico 2 7.94 1.80 6.38 2.37 7.25 2.83 5.50 3.54 9.35 0.49

Trabajo de Investigacion 1 9.15 8.95 8.95 8.00 9.60

Total general 42 8.50 0.89 8.01 1.07 8.25 1.12 7.83 1.82 9.23 0.83




Tabla Ill. Resultados obtenidos en funcion de la convocatoria.

Principales resultados de la evaluacion (lll)
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2016 38 8.45 0.87 7.92 1.08 8.21 1.09 7.70 1.79 9.20 0.86
Julio 28 8.37 0.97 7.68 1.14 8.14 1.20 7.31 1.85 9.24 0.89
Septiembre 4 8.76 0.29 8.40 0.32 8.38 0.49 9.50 0.58 9.25 0.58
Diciembre 8.63 0.61 8.71 0.51 8.41 0.82 8.33 1.03 9.00 0.94
2017 4 8.94 1.09 8.83 0.39 8.63 1.53 9.00 2.00 9.49 0.37
Julio 8.94 1.09 8.83 0.39 8.63 1.53 9.00 2.00 9.49 0.37
Total general 42 8.50 0.89 8.01 1.07 8.25 1.12 7.83 1.82 9.23 0.83




Principales resultados de la evaluacion (V)

Tabla V. Resultados obtenidos por titulacion.
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Grado 37 8.49 0.88 8.04 0.97 8.29 1.06 7.91 1.76 9.20 0.87
Ingenieria de la Energia 21 8.74 0.82 8.10 1.13 8.49 1.13 8.32 1.44 9.57 0.37
Ingenieria Eléctrica 5 8.47 0.51 7.82 0.79 8.08 0.72 9.00 1.00 9.15 0.47
IMETSAE) |8 S el (e 1 8.15 9.00 8.40 9.00 7.15
Industrial y Automatica
Ingenieria Mecanica 7 8.08 1.27 7.97 0.86 8.03 1.36 6.71 2.14 8.66 1.49
Ingenieria Minera 3 7.84 0.13 7.80 0.00 7.80 0.00 5.67 1.15 8.65 0.31
Master 5 8.52 1.07 7.76 1.75 7.96 1.60 7.20 2.39 9.42 0.39
Ingenieria Industrial 1 9.21 8.05 9.25 8.00 9.70
LLLAER e s 4 835  1.16 769  2.02 7.64  1.64 7.00  2.71 9.35 0.41
Recursos Energeticos
Total general 42 8.50 0.89 8.01 1.07 8.25 1.12 7.83 1.82 9.23 0.83




Principales resultados de la evaluacion (y VI)
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Calificacion final otorgada

EVli 0O EV2 —y=x Lineal (EV1) ——Lineal (EV2)

Grafico |. Analisis de las evaluaciones obtenidas.



Conclusiones

» Se ha conseguido desarrollar un instrumento eficaz para la evaluacion
objetiva de los diversos items evaluables que intervienen en el Trabajo
Fin de Grado/Master.

» La herramienta es modulable y flexible adaptandose al nivel (Grado o
Master) y a la tipologia de trabajo (Proyecto Técnico, Trabajo de
Investigacion o Informe Tecnico).

» El instrumento pone en valor con la justa ponderacidn el criterio de la
Comision Evaluadora y del Tutor.

» El conocimiento y aplicacion de la herramienta de evaluacion mejora la
actividad docente del tutor, objetivita la calificacion de la Comision
y guia (evaluacion formativa) al alumno.

» Se incorporan mecanismos objetivos para la distinciéon de la
excelencia (M.H.) y la actividad de tutela académica del tutor.



Lineas de trabajo futuras

» Diseno mejorado de la herramienta de evaluacion (en curso).

» Mejora de la “calibracion” de las calificaciones asignadas a los
descriptores de los 1tems evaluables.

» Implementacién del sistema de gestion y de evaluacién propuesto en
una plataforma on-line: Prueba piloto en la ESTIM.
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Difusion de resultados

Version v1.0 Version v2.0

Propuesta PAGID2016 Estudio gestion Publicacion CUICIID Publicacion iCERi 1

administrativa TFG y
TFM
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